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1. BEVEZETŐ 

Röviden a Polgár Judit által kidolgozott Sakkpalota programról 

Nemzeti Alaptantervben, az általános iskolák alsó tagozatában, 2013-tól választható 

tantárgyként szerepel a „Sakk a képességfejlesztésért”. Lényege, hogy a sakk alapszabályait 

és eszközrendszerét használva épül be a normál tanterv alaptantárgyaiba, előmozdítva ezzel 

azok készségszintű elsajátítását. A sakk eredetileg tanítási, gondolkodásfejlesztési eszköz 

volt, de az évszázadok során a célja eltolódott, és inkább, mint játék, sport jelent meg. Polgár 

Judit most visszahelyezi a sakkot eredeti funkciójába, és taneszközként a tananyag átadását 

könnyíti meg a gondolkodásfejlesztés által. A sakk szabályainak tanulása közben a 

gyermeknek fejlődik az emlékezőtehetsége, bővül a szókincse, megkülönbözteti a bábukat, 

nevet rendel melléjük, megismeri tulajdonságaikat: melyik hogyan lép, hogyan üt, mennyi az 

értéke. A tanuló megtanul, síkban tájékozódni. A játékok tanításánál a fő szempont a 

képességfejlesztésen van. Általuk fejlődik a gondolkodás, emlékezet, figyelem, téri 

tájékozódás, memória. A gyerekek nagyon élvezik az órákat. Érdeklődőek, motiváltak. 

Mindenkinek van kedvenc bábuja. Egy - egy foglalkozás vagy játék végén elköszönnek 

"tőlük" és jókívánságot fogalmaznak meg. A sakk szabályrendszerének elsajátításával 

párhuzamosan a feladatok beépíthetők a normál tanterv alap tantárgyaiba (matematika, 

magyar) előmozdítva ezzel azok készségszintű elsajátítását. Minden feladat elvégzése elemző 

gondolkodásra készteti a gyereket. 

 „A sakk tulajdonképpen egy gondolkodásfejlesztő eszköz, egy út a tudomány átadásához. A 

módszer zsenialitása abban áll, hogy egyszerre alkalmas tehetséggondozásra és a lemaradás 

csökkentésére. A tantárgyi ismereteket adja át egy rendszeren keresztül. A sakk fejleszti a 

logikai-elemző gondolkodást, megértést, problémamegoldást, ugyanakkor komoly 

személyiségfejlesztő hatása van, segít feldolgozni a sikert és a kudarcot.” Gyarmathy Éva 

Sakkpalota címmel színes kivitelű tankönyv és munkafüzet segíti a tananyag 

elsajátítását. A tankönyv 32 leckét dolgoz fel, minden leckéhez tartoznak munkafüzeti 

feladatok, amelyek lehetőséget adnak a páros-és csoportmunkára, illetve differenciálásra. 

Jelenleg az óvoda nagycsoportjától 3. évfolyamig elkészültek a tankönyvek és az oktatási 

segédanyagok. 

 

 

2. MÉRÉS JELENLEG A SAKKPALOTA PROGRAMBAN 

 

A hazai és nemzetközi sikerek közben két évvel ezelőtt a Széchenyi István katolikus bázis 

iskolában 1. és 2. évfolyam végén kísérleti jelleggel kontroll csoportos mérést végeztünk, 

amely nagyon jó eredménnyel zárult. Mind a két évfolyamon szignifikánsan jobb eredményt 

értek el a programban résztvevők a kontrollcsoportnál. 

Évfolyam 
sakkprogramos 

osztály 

kontroll 

osztály 

Összes Eltérés 

1. évfolyam 89,7 76,0 83,3 13,74 

2. évfolyam 77,9 38,0 59,8 39,9 

 

Sakkpalota kísérleti eredmények után feltételezhető: 

• Az egyik leghatékonyabb képességfejlesztő eszköz, amelynek segítségével a 

gyerekeket az óvodáskor végén, iskoláskor elején be lehet vezetni a tudatos 

ismeretelsajátítás világába.  

• A sakkozás, alapvető kognitív lelki folyamatokat és funkciókat működtetve, 

jótékonyan hat az értelmi képességek, mindenekelőtt a megértést és a 

problémamegoldást biztosító gondolkodás fejlődésére.  
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• Persze nem szabad figyelmen kívül hagyni a sakkozás nevelő-fejlesztő erejét, 

személyiségformáló hatását sem. 

 

A fenti túlzottan is bíztató kísérleti eredmények után a Sakkpalota vezetése a mérés 

kiterjesztését határozta el a 12 bázisiskolára, a matematikai kompetencia területére 

kontrollcsoportos kísérlettel. 

 

Röviden a 12 bázisiskolai mérésről; 

 Szeptemberben 12 sakkos és 6 kontroll iskolában bemeneti diagnózis rögzítettünk a 

DIFER teszttel, hogy információt kapjunk a tanulók alapkészségeinek az induló 

potenciáljáról. Már itt látszott, hogy szignifikánsan jobb alapkészség átlaggal 

rendelkeznek a kontrollcsoportok, de az elemi számolásnál pedig teljesen azonosak az 

eredmények. Egyértelművé vált a két csoportszórás azonossága a kétmintás t-

próbához.  

 Minden iskola csoportos és tanulóra lebontott egyéni fejlesztési profilt kapott az 

alapkészségekről. Ezt a nem sakkos osztályok is jól tudták használni az év folyamán 

az optimum szint eléréséhez.  

 Az alapkészség átlagáról és az elemi számolás pontjairól standardpontszámot 

készítettem 1500-as 200-as szórású skálára, amely bizonyos mértékben jobban 

összevethető lesz a mostani matematikai standard pontszámokkal. 

 Év végére már mind a 12 iskolának meglett a kontrollcsoportja, így iskolánként párban 

is elvégezhető a két független minta összehasonlítása kétmintás t-próbával.  

 246 sakkos és 225 fő kontroll létszám, összesen 24 osztály 471 fő már egy 

reprezentatív eredményt adhat a Sakkpalota módszer jóságáról.  

 A feladatlap megírásakor az országos mérés mintájára a szakma szabályai szerint 

nagyon figyeltünk az objektivitásra.  

 Kevés háttérváltozóval az eredmények megoszlását még tovább kutatjuk.  

 Jelenleg is készül minden tanulóra egyéni profil az esetleges 2. évben külön 

fejlesztéshez. Ez részletesen tanulónként az iskolai elemzésben jelenik majd meg. 

 

3.  FELMÉRÉSBEN RÉSZTVEVŐK:  

Isk. 

sz. 
Iskola neve 
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1 
Tarjáni Kéttannyelvű  Általános Iskola és 

AMI 25 
Szeged Igen 

19 

2 
Diósgyőri Nagy Lajos Király Általános 

Iskola 23 
Miskolc Igen 

21 

3 
Székesfehérvári István Király Általános 

Iskola 15 
Székesfehérvár Igen 

16 

4 
Széchenyi I. Katolikus és Német 

Nemzetiségi Általános Iskola 18 
Mátészalka Nem 

18 
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5 
Orosházi Vörösmarty Mihály Általános 

Iskola 21 
Orosháza Nem 

23 

6 
Kossuth Lajos Evangélikus Általános 

Iskola és AMI 15 
Soltvadkert 

Igen 

17 

7 
Nyíregyházi Bem József Általános Iskola 

Kazinczy Ferenc Tagintézmény 24 
Nyíregyháza 

Nem 

16 

8 Lemhényi Dezső Általános Iskola 25 Budapest XVI. Igen 29 

9 Somogyi Rezső Általános Iskola 21 Kisvárda Nem 14 

10 Landorhegyi Sportiskolai Általános Iskola 22 Zalaegerszeg Igen 20 

11 

 

Kecskeméti Belvárosi Zrínyi Ilona 

Általános Iskola Magyar Ilona Általános 

Iskolája 21 

Kecskemét 

 

Nem 

14 

12 

 

Budapest IX. Kerületi Kosztolányi Dezső 

Általános Iskola 16 
Budapest IX. 

Nem 

18 

 Összesen: 471 fő 246 fő   225 f ő 

 

 
Megjegyzés:K_ előtag az az ábrán iskola kontrollcsoportját jelenti. 

 

4. A TESZT JELLEMZŐI ÉS AZ ELÉRT EREDMÉNYEK 

 

A lenti 18 item került be az elemzésbe.  Az esetek, tanulók száma = 471 fő.  
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A teszt megbízhatósága: cronbach α = 0,8786 volt a két item kizárása után. 

 

  Átlag Szórás 

Item 

összpont 

korrelá- 

ció 

StB.reg.  

együtt- 

ható 

Össz- 

pontra 

gyakorolt 

hatása(r*S

tB*100) 

Deter

m. 

hatás 

%(r2* 

100) %p 

1.a Számjegyek írása 0,718 0,451 0,591 0,083 4,9 34,9 71,8 

1.b Számjegyek írása 0,726 0,446 0,549 0,090 4,9 30,2 72,6 

2.a. Szabály folytatása 0,556 0,497 0,683 0,121 8,3 46,6 55,6 

2.b Szabály folytatása 0,563 0,497 0,664 0,093 6,1 44,1 56,3 

3.a Igaz-hamis állítás 0,645 0,479 0,451 0,111 5,0 20,3 64,5 

3.b Igaz-hamis állítás 0,541 0,499 0,461 0,098 4,5 21,3 54,1 

4.a Összeadás átlépés 

nélkül 
0,773 0,419 0,571 0,067 3,8 32,5 77,3 

4.b Vegyes művelet 0,696 0,460 0,459 0,084 3,9 21,0 69,6 

4.c Vegyes művelet 0,671 0,470 0,558 0,104 5,8 31,1 67,1 

5.a Műveleti jelek pótlása 0,665 0,473 0,624 0,106 6,6 39,0 66,5 

5.b Műveleti jelek pótlása 0,707 0,456 0,613 0,094 5,8 37,5 70,7 

5.c Műveleti jelek pótlása 0,660 0,474 0,626 0,096 6,0 39,2 66,0 

6.a Szám bontása 0,758 0,429 0,691 0,089 6,1 47,8 75,8 

6.b Szám bontása 0,730 0,444 0,714 0,107 7,6 51,0 73,0 

6.c Szám bontása 0,688 0,464 0,707 0,096 6,8 49,9 68,8 

7.a Logikai szöveges 

feladat 0,291 0,455 0,304 0,089 2,7 9,3 29,1 

7.b.Szöveges feladat 0,325 0,469 0,518 0,098 5,1 26,8 32,5 

7.c.Szöveges feladat 0,261 0,440 0,514 0,101 5,2 26,4 26,1 

18 item összes hatása az összpontszámra: 100%   

 
Ez a mérőeszköz kifejezetten jónak mondható, mert a megbízhatósága jóval 0,87 fölött 

van, és az itemek megfelelően szóródnak nehézségük alapján. Az átlagból, ill. a %-os 

teljesítményből az item nehézségére és a tanítottságára lehet következtetni. Az / r
2 .

100 / 

determinációs hatás nagysága is jelzi a jóságát. A korreláció és a standard béta regressziós 

együtthatóból /r*stBreg.*100/ kiszámítható, hogy egy-egy item, mint független változó 

milyen mértékben járul hozzá a függő változóhoz az összpontszám szórásához, ill. a függő 

változó varianciájának milyen arányát magyarázzák. Mivel az összes változó ismert, így 

mindig pontosan 100% a mért hatás. A 18 változóra jutó átlag 5,5%, így a 2,7-8,3% között 

mozgó értékek pontosan utalnak az itemek jóságára.  

Az ekvivalencia, egyenértékűség is jónak mondható a két „A” és „B” tesztváltozat 

között, mert az „A” feladatot 61,7 %p, a „B”  változatot pedig 60,2 százalékra oldották meg.  

A két feladat megbízhatósági értéke 2 századon belül van. 

 

 

 

Az elért teljesítmények feladatrészenkénti és itemenkénti rövid elemzése 
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Feladatok %-os telj. Minimum Maximum Átlag Szórás 

M1. Számjegyek írása %p 0 100 72,2 38,6 

M2. Szabály folytatása %p 0 100 55,9 46,6 

M3. Igaz-hamis állítás %p 0 100 

59,3 

41,2 

M4. Alapműveletek %p 0 100 71,3 34,0 

M5. Műveleti jelek pótlása %p 0 100 67,7 39,2 

M6. Számok bontása %p 0 100 72,5 41,2 

M7. Szöveges feladatok %p 0 100 29,2 31,9 

Matematikai teljesítmény %p 0 100 61,0 26,4 

Megjegyzés;  

 

 
 

 

Az elért teljesítmények feladatonkénti rövid elemzése; 

 

 M1. Számjegyek írása egyszerűbb összeadás és kivonás eredményeként összességében 

72,2%-ra oldották meg. M1A item 71,8%, az M1B 72,6% lett. Sajnos akadt még 

problémája egy pár gyereknek ennél a feladatnál. 

 M2. Szabály folytatása Átlagos eredménye: 55,9%. Az M2A item 55,6%, ahol a 

három megadott szám elé kellett írni egy új számot. M2B 56,3%, kicsivel jobban 

sikerült a számsor utáni írás. Kisiskolás korban még a tanulók cselekvő- szemléletes 

gondolkodás szintjén képesek legeredményesebben a problémahelyzetet átlátni.  

 M3. Igaz-hamis állítás 59,3% a három feladat átlaga. Ennél a feladatnál fontos 

gyerekeknél a vizuális jelek azonosítása, összehasonlítása, döntésképessége. M3A 

itemnél egyenlőségről kellett megállapítani, hogy igaz, vagy hamis, 64,5%-ra oldották 

meg. M3B itemnél kisebb számról kellett helyesen dönteniük. Az eredmény 54,1% 

lett. 



8 

 

 M4. Alapműveletek 71,3% egyszerű rutin eljárás, analógiás gondolkodást igényel. Az 

M4A item összeadás 77,3%. M4B és M4C itemek vegyes feladatok, összeadás, illetve 

kivonás melynek, eredményei, 69,6%, illetve, 67,1%-ra sikerültek. 

 M5. Műveleti jelek pótlása 67,7% Gondolkodtató feladat, ahol összefüggés 

felismerésére van szükség. M5A item 66,5%, az M5B itemet 70,7%-ra, és az MB5C 

itemet 66%-ra oldották meg. 

 M6. Számok bontása 72,5% Háromféleképpen kellett a számot saját szempont szerint 

bontani, melynek összege az egyik feladatlapon18, illetve a másikon19 volt. Ez a 

feladat megosztott figyelmet igényelt a gyerekektől. Az első bontást 75,8%-ra, az 

M6B 73%-ra, már a harmadik feladatra kevesebb ötletük lett, így az M6C 68,8%-ra 

sikerült. 

 M7. Szöveges feladatok  29,2% Fontos a rövid távú emlékezet és a szövegértelmezés 

is. M7A item logikai szöveges 29,1%, itt számolni nem, inkább csak elgondolkodni, 

értelmezni kellett a feladatot. M7B item 32,5% lett az eredménye, ahol a cica lábára 

való zoknival kellett számolni. Az egyik legkevésbé sikerült feladatok egyike lett az 

M7C  item, százalékos megoldottsága 26,1. 
 

 

5. KONTROLLCSOPORTOS KÍSÉRLET, HIPOTÉZISEI ÉS A CSOPORTOK 

EREDMÉNYEI 

Független minták tesztelése 

 Alkalmazhatósági köre: A kétmintás t-próba egy legalább intervallumváltozó átlagát 

hasonlítja össze két egymástól független csoportban.  

 A próba előfeltételei:  

 normális eloszlás – Mivel azonban robusztus erre nézve, a próba akkor is 

végrehajtható, ha az eloszlás nem tér el lényegesen a normálistól.  

 szórásegyezés - Ezt a Levene-féle F-próba segítségével ellenőrizhetjük.  

H0 hipotézis = nincs szignifikáns különbség a két csoport között 

H1hipotézis= van szignifikáns különbség a két csoport matematikai kompetencia 

fejlettsége között 

 

Kétmintás t-próba eredménye 

Levene’s próba a szórások 

egyezésére 
T-próba 

 F szign t Szab.fok p=Sig. Különbség 

95% konfidencia 

intervallumnál a 

különbség 

  alsó ért. felső 

Szórások 

egyeznek 
0,199 0,656 4,461 469 0,000 10,65 5,95 15,33 

Szórások nem 

egyeznek 
  4,461 469 0,000 10,65 5,95 15,33 

Megjegyzés: p <0,05 esetén már szignifikáns a különbség van a két csoport eredménye között 

 Hipotézis összegzése; 

A Levene-próba eredménye nem szignifikáns, tehát a szórásegyezés feltétele teljesül, vagyis 

azonos a két csoport összetétele.  
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A H0 hipotézist; elvettettem, mert a 10,65 százalékpontos különbség már szignifikánsan 

jobb eredmény, és ez már mindenképpen a sakkoktatás eredményének is köszönhető, 

amelytől feltételezhetően nagyobb a kreativitásuk, problémaérzékenységük, gyorsabb 

megoldási technikájuk és jobb lehet a motivációjuk.   

 

Feladatonkénti eredmények  
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M1. Számjegyek írása %p 74,8 69,3 5,5 ns 72,2 2,6 -2,9 

M2. Szabály folytatása %p 60,4 51,1 9,3 *0,031 55,9 4,4 -4,8 

M3. Igaz-hamis állítás %p 65,9 52,2 13,6 **0,000 59,3 6,5 -7,1 

M4. Alapműveletek %p 75,9 66,4 9,5 **0,002 71,3 4,5 -5,0 

M5. Műveleti jelek pótlása %p 75,1 59,7 15,4 **0,000 67,7 7,3 -8,0 

M6. Számok bontása %p 76,4 68,3 8,1 *0,032 72,5 3,9 -4,2 

M7. Szöveges feladatok %p 35,1 22,8 12,3 **0,000 29,2 5,9 -6,4 

Matematikai teljesítmény %p 66,0 55,4 10,65 **0,000 61,0 5,1 -5,6 

DIFER alapkészség 

standardpontszám 2015. szept. 
1477,8 1544,3 66,6 **0,003 1500,0 -22,2 44,3 

Matematika standard pontszám 1. 

évf 
1538,7 1457,7 80,9 **0,000 1500,0 38,7 

-

42,3 
Megjegyzés ns= nem szignifikáns , * p < 0,05 (95%);  **p < 0,01 (99%) szinten szignifikáns. 

 

A sakkos csoport átlaga 10,65%p-al szignifikánsan jobb, mint a kontrollcsoporté. 

Legkevésbé sikeres a szöveges feladatok lettek, de itt 12,3 százalék a különbség. 

Legnagyobb eltérés a két csoport között a műveleti jelek pótlásánál volt 15,4 %, de igen 

jelentős 13,6 % volt az igaz hamis állításnál is.  

Az alsó két sorban az őszi DIFER és a mostani májusi matematika eredményeket 

tettem be - a jobb összevetés érdekében - standard pontszámokkal.  Ebből jól látható, 

hogy szeptemberben még a nem sakkos kontrollcsoport rendelkezett 66,6 standard 

ponttal jobb induló potenciállal és a mostani matematikai kompetenciánál már 80,9 

ponttal már a sakkos csoportok átlaga lett jobb.  
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6. DENDROGRAM: /fagráf/  

A klaszteranalízis a minta elemeinek vagy változóinak a hierarchikus osztályozására szolgál a 

köztük lévő hasonlóság alapján. 

Kapcsolódási távolság 
 

    C A S E      0         5        10        15        20        25 

  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 

 

  M4          4   -+---+ 

  M5          5   -+   +-+ 

  M6          6   -----+ +---------------+ 

  M1          1   -------+               +-----+ 

  M2          2   -----------------------+     +-------------------+ 

  M3          3   -----------------------------+                   I 

  M7          7   -------------------------------------------------+    

Legszorosabb összefüggés, kapcsolódás az alapműveletek és a műveleti jelek pótlása változók 

belső szerkezetében van, és legkevésbé mutat a szöveges feladattal.  

 

7. AZ ÓVODA SZEREPE 

 

„Az alapkészségek fejlődésének jelentős része óvodás korban zajlik. Ez azt jelenti, hogy az 

alapkészségek fejlesztésének lehetőségei jórészt az óvoda kezében vannak. Korábbi 

kutatásaink eredményei alapján valószínűsíthető, hogy átfogó óvodai fejlesztés eredményeként 

minden ép értelmű gyermeknél elérhető, hogy iskolába lépéskor az alapkészségek 

fejlettségében legalább haladó, jelentős részük pedig befejező szinten legyen. Ebben az 

esetben első osztály végére az alapkészségek optimális elsajátítása elérhető.” Nagy József 

 

Hány évet járt óvodába?  1 2 3 4 5 Összes 

Fő 2 9 207 227 5 450 

% 0,4% 2,0% 46,0% 50,4% 1,1% 100%
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Megjegyzés; 

 21 főnél van adathiány 

 Jelenleg 11 fő, aki nem járt legalább 3 évet óvodába.  

 

A hozott óvodáztatási törvény bevezetésével már csak 11 fő van, akik nem jártak 3 évet 

óvodába. Az óvodába járás az egy év iskolai munka után már nem determináló tényező az év 

végi matematikai kompetenciánál. A 2 fő 1 évet jártak kivételével nincs szignifikáns 

különbség az elért eredményekben. 

 
 

8. SZOCIOÖKONÓMIAI STÁTUSZ (SES) 

a./ Szülők helyzete, esélyegyenlőtlenségek 

Ez egy komplex többváltozós tényező, melyből a szülők végzettségét, és anyagi helyzetét 

szokás kiemelni. Megállíthatók-e, csökkenthetők-e a szocioökonómiai negatív hatások az 

óvodai, iskolai pedagógiai hatásrendszer segítségével? Reméljük igen, de a következő ábrák 

és táblázatok azt mutatják, hogy a matematikai kompetenciánál is kimutathatók a 

különbségek. Még sok a tennivaló az esélykiegyenlítésnél a társadalomnak, szülőnek, 

pedagógusnak és az iskolának.  

 

 

 

 

Matematikai %p átlagának megoszlása a szülői végzettség szerint 

 

 

Szülők végzettsége Apa iskolai 

végzettsége 

Anya iskolai 

végzettsége 

Fő % Fő % 

Nyolc osztálynál kevesebb 2 0,6% 2 0,5% 

Általános iskola 44 12,1% 59 15,4% 

Szakmunkásképző 125 34,4% 80 20,9% 

Gimnázium 118 32,5% 133 34,7% 

Főiskola 45 12,4% 76 19,8% 

Egyetem 29 8,0% 33 8,6% 

Összes 363 100,0% 383 100,0%
 
Megjegyzés: A 471 fős mintában a szülői végzettségnél nagy volt az adathiány. 
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Megjegyzés: Az ábra /és később még több is/ un. doboz diagrammal szemlélteti a szülők 

végzettsége szerinti csoport teljesítmények értékeinek szóródását. A téglalap alakú dobozban 

ábrázolt 50%-ot a medián vastag vonala 2*25%-ra bontja. /Medián = középső tanuló, páros 

létszámnál a középső kettő teljesítményét adja./ A dobozhoz kapcsolódik az alsó és felső 25%. 

A vízszintes tengelyen az n= mellett létszámok olvashatók.  

 

 

 

Matematikai eredmények 
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Létszám 2 59 80 133 76 33 383   

M1. Számjegyek írása %p 50,0 50,0 70,0 75,6 84,2 93,9 73,6 8,437 ** 

M2. Szabály folytatása %p 25,0 30,5 45,6 63,9 67,1 89,4 57,6 10,570 ** 

M3. Igaz-hamis állítás %p 25,0 38,1 52,5 60,9 67,1 74,2 57,8 5,203 ** 

M4. Alapműveletek %p 83,4 45,8 69,6 78,7 82,5 78,8 72,5 11,594 ** 

M5. Műveleti jelek pótlása %p 83,4 43,5 64,6 71,9 83,3 80,8 69,1 9,089 ** 

M6. Számok bontása %p 66,7 46,9 62,5 78,7 90,8 96,0 74,2 13,779 ** 

M7. Szöveges feladatok %p ,0 15,2 21,2 34,1 38,2 55,6 31,0 10,220 ** 

F=Varianciaanalízís F-próbájának az értéke 

* p < 0,05; **p < 0,01 szinten szignifikáns. 
 

 A táblázatban az anya iskolai végzettsége alapján képzett hét részmintába tartozó 

gyerekek matematikai kompetencia átlagait adtam meg. Az átlagok tekintetében egyértelmű 

tendencia rajzolódik ki; minél iskolázottabb a szülő annál fejlettebbek a gyermek készségei. 

Minden részkészségnél szignifikáns különbség áll fenn. F-értékeinek (táblázat jobb szélső 

oszlopa) összehasonlítása alapján azt is meg tudjuk mondani, hogy a fejlettségbeli 

különbségei hogyan aránylanak egymáshoz. A legnagyobb fejlettségbeli különbségeket a 

számok bontása (F=13,779) és az alapműveletek (F=11,594) értékei mutatják. Ez azt jelzi, 

hogy a családi környezet pozitív hatása leginkább, ezen készségek fejlődésében mutatható ki. 

Értelmezhető ez úgy is, hogy ezeknek a készségeknek a fejlődését befolyásolják itt leginkább a 

szülői hatások. 
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Megjegyzés; Az anya és az apa iskolázottságát 0–5 skálán értékeltük. A két szülő iskolázottságának értéke így 

0–10 között lehet. 

b./Testvérek száma 

 

 A testvérek száma fejlettségbeli különbségeket növeli. A 6-8 testvérrel rendelkező 

gyermeknél már a jelei itt is láthatóak. A nagycsaládosok különleges figyelmet igényelnek 

óvodás korban és elsős években is, mert ekkor már konzerválódhat az elmaradásuk. 

  
 

c./ Hátrányos helyzet  

Gyermekek védelmi és a gyámügyi törvény alapján 

 

Hátrányos helyzet Nem 

HHH 
SNI HH HHH Összes 

Fő 381 17 28 26 452 

% 84,3% 3,8% 6,2% 5,8% 100,0%
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DIFER teszt eredmények 

megoszlása a hátrányos helyzet 

alapján 
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Létszám (fő) 381 17 28 26 452   

M1. Számjegyek írása %p 74,7 67,6 62,5 46,2 72,0 5,265 ** 

M2. Szabály folytatása %p 58,9 50,0 41,1 25,0 55,5 5,494 ** 

M3. Igaz-hamis állítás %p 62,7 64,7 35,7 25,0 59,0 10,522 ** 

M4. Alapműveletek %p 74,1 62,7 59,5 46,2 71,2 7,390 ** 

M5. Műveleti jelek pótlása %p 69,6 76,5 58,3 28,2 66,7 10,327 ** 

M6. Számok bontása %p 76,2 60,8 54,8 35,9 72,0 10,553 ** 

M7. Szöveges feladatok %p 32,0 21,6 14,3 9,0 29,2 7,080 ** 

Megjegyzés: Minden részkészségnél szignifikáns különbség áll fenn. p < 0,01 szinten szignifikáns. 

F= Varianciaanalízís F-próbájának az értéke 

 

Az átlagok tekintetében egyértelmű tendencia rajzolódott ki, a nem hátrányosak javára. Az 

iskolának tovább kell folytatni a hátránykompenzálást. Szignifikáns különbség van a 

csoportok között.   

F-értékeinek (táblázat jobb szélső oszlopa) összehasonlítása alapján azt itt is meg tudjuk 

mondani, hogy a készségek fejlettségbeli különbségei hogyan aránylanak egymáshoz. A 

legnagyobb fejlettségbeli különbségeket a 10 fölötti értékek mutatják. Ez azt jelzi, hogy a 

hátrányos helyzet hatása leginkább itt is ezen készségek fejlődésében mutatható ki. 

Értelmezhető ez úgy is, hogy ezeknek a készségeknek a fejlődését befolyásolja leginkább a 

hátrányos helyzet, mivel a szülői végzettség determinálja a halmozottan hátrányos helyzetet.  
 

A hhh-sok  átlagainál mind a nyolc évfolyamon keresztül, minden mérésnél folyamatosan 

vizsgálni kell, hogy a hátrányos helyzetű tanulók kompetenciái hogyan alakulnak a többi 

társaihoz képest!  

 



15 

 

9. NEMEK KÖZÖTTI KÜLÖNBSÉGEK 

  
 

„A tanulói teljesítményekben, érdeklődésekben és attitűdökben fiú-lány különbségek 

mutathatók ki.”/ L.E. Tyler 1969 in. Báthory Zoltán 1997 77.o./ Ő a nemi különbségekkel 

kapcsolatos pedagógiai vizsgálatokat összesítette, kimutatta, hogy míg a lányok általában a 

verbális képességekkel kapcsolatos nyelvi tanulmányokban, addig a fiúk inkább a numerikus 

és térbeli tájékozódó képességet feltételező matematikai és természettudományi 

tanulmányokban tűnnek ki. De már Tyler is észrevette, hogy a nemek közti különbségek 

mértéke mindig eltörpül a nemen belüli különbségekhez képest. Más szóval az individuális 

különbségek nagyobbak, mint a nemi differenciák.  

Nincs különbség a két nem eredményei között. A feladatok egyes részeinél már pici 

különbségek tapasztalhatók a következő táblázatban, de még nem szignifikánsak. 

 

 

DIFER teszt nemek szerinti bontásban Fiúk Lányok 
471 fős 

mintaátlag 

M1. Számjegyek írása %p 72,3 72,2 72,3 

M2. Szabály folytatása %p 57,9 54,0 56,0 

M3. Igaz-hamis állítás %p 61,4 57,3 59,4 

M4. Alapműveletek %p 72,6 69,8 71,2 

M5. Műveleti jelek pótlása %p 70,2 64,8 67,6 

M6. Számok bontása %p 74,1 70,6 72,4 

M7. Szöveges feladatok %p 27,4 31,1 29,2 

Matematikai teljesítmény %p 62,0 59,8 60,9 

DIFER alapkészség standardpontszáma 

2015. szept. 

1506,9 1492,9 1500 

Matematika standard pontszám 1. évf. 1507,8 1490,9 1500 
Megjegyzés: nincs szignifikáns különbség 
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10. A MATEMATIKAI KOMPETENCIA KAPCSOLATRENDSZERE 

 a./ A feladatok korrelációja 

 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 %p 

M1. Számjegyek írása  1,00        

M2. Szabály folytatása  0,43 1,00       

M3. Igaz-hamis állítás  0,27 0,31 1,00      

M4. Alapműveletek  0,40 0,43 0,27 1,00     

M5. Műveleti jelek pótlása  0,39 0,44 0,32 0,45 1,00    

M6. Számok bontása  0,44 0,47 0,25 0,47 0,46 1,00   

M7. Szöveges feladatok  0,36 0,37 0,31 0,28 0,36 0,39 1,00  

Matematikai teljesítmény  0,66 0,72 0,54 0,70 0,74 0,76 0,63 1,00 
 

A korrelációk alapján megállapítható, hogy a tesztrendszer meglehetősen homogén, a 

feladatok közel azonos erősséggel kapcsolódnak egymáshoz, a jórészt közepes erősségűek.   

b./  Regresszióanalízis 

Az elemi alapkészségek fejlettségére -függő változóra- gyakorolt hatás 

R
2
*100=/r**100/ 

R
2 

,determinációs együttható, azt  fejezi ki, hogy a független változók együttesen 

milyen mértékben határozzák meg a függő változót, illetve együttesen a függő változó 

varianciájának milyen arányát magyarázzák. 

 

A matematikai kompetencia fejlettségbeli különbségét meghatározó tényezők; 

regresszióanalízis 

 

Független változók Korr. stBreg. rB% 

Testvéreid száma -0,199 -0,032 0,63 

Apa iskolai végzettsége 0,410 0,075 3,09 

Anya iskolai végzettsége 0,458 0,238 10,89 

Hány évet járt óvodába? -0,053 -0,111 0,59 

Alapkészségek %p átlaga 0,487 0,398 19,40 

Összes ismert hatás % 34,6 

  

A rendelkezésre álló háttérváltozók készségfejlettséget befolyásoló hatását megvizsgáltam. 

Ezek közül számottevő magyarázó ereje a családi háttérnek (a szülők iskolázottságának) van.  

A fejlettségbeli különbségek további, csaknem ötödét az alapkészségek év eleji induló 

potenciálja adja az első év nagyszerű korrigáló munkája után is. 
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11. MATEMATIKAI KOMPETENCIA TELEPÜLÉS TÍPUSONKÉNTI 

MEGOSZLÁSA 

 
 

Település típus  Főváros Megyeszékhely Város Összes 

Fő 88 236 147 471 

% 18,7% 50,1% 31,2% 100,0%
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M1. Számjegyek írása %p 74,4 70,6 73,5 72,2 ns 

M2. Szabály folytatása %p 58,5 55,5 55,1 55,9 ns 

M3. Igaz-hamis állítás %p 63,6 57,4 59,9 59,3 ns 

M4. Alapműveletek %p 73,5 72,0 68,9 71,3 ns 

M5. Műveleti jelek pótlása %p 70,1 68,6 64,9 67,7 ns 

M6. Számok bontása %p 75,0 71,9 72,1 72,5 ns 

M7. Szöveges feladatok %p 35,2 26,4 30,2 29,2 ns 

Matematikai teljesítmény %p 2016. május 64,1 60,2 60,2 61,0 ns 

Alapkészség standardpontszáma 2015. 

szeptember 1468,1 1530,4 1456,6 1500,0 * 

Májusi matematikai standardpontszám 1524,0 1494,3 1494,8 1500,0 ns 
Megjegyzés: * p < 0,05; **p < 0,01 szinten szignifikáns, ns= nem szignifikáns 

Az alapkészségnél ősszel a megyeszékhelyi iskolák rendelkeztek a legjobb induló potenciállal 

az alapkészségek fejlettsége területén. Jelenleg a település típusok között nincs szignifikáns 

különbség matematikából. 
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12.  MATEMATIKAI KOMPETENCIA KIMUTATÁSA OSZTÁLYONKÉNT, 

ISKOLÁNKÉNT 
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471 fős mintaátlaga 72,2 55,9 59,3 71,3 67,7 72,5 29,2 61,0  1500,0 1500,0 1500,0 0,0 

12. K_Budapest IX Kosztolányi 50,0 22,2 58,3 40,7 24,1 29,6 5,6 31,2 
47,6 

    1274,6   

12. Budapest IX Kosztolányi 90,6 87,5 71,9 85,4 83,3 95,8 41,7 78,8 1481,2 1516,5 1635,0 118,5 

4. K_Mátészalka Széchenyi 58,3 44,4 38,9 74,1 57,4 46,3 9,3 46,9 
44,6 

  
1393,7   

4. Mátészalka Széchenyi 97,2 100,0 94,4 96,3 98,2 100,0 61,1 91,4 1552,1 1560,8 1732,2 171,4 

8. K_Budapest XVI Lemhényi 74,1 46,6 36,2 73,6 71,3 80,5 39,1 61,5 
20,1 

1450,7 1469,0 1504,0 35,0 

8. Budapest XVI Lemhényi 82,0 80,0 94,0 89,3 93,3 88,0 48,0 81,6 1479,9 1544,2 1655,7 111,5 

11. K_Kecskemét Magyar Ilona 71,4 42,9 57,1 54,8 69,1 61,9 14,3 52,4 
13,1 

  
1435,0   

11. Kecskemét Magyar Ilona 61,9 54,8 61,9 84,1 73,0 90,5 27,0 65,5 1436,1 1534,3 1535,1 0,8 

9. K_Kisvárda Somogyi 50,0 50,0 39,3 59,5 33,3 59,5 21,4 44,4 
11,9 

    1375,0   

9. Kisvárda Somogyi 83,3 59,5 54,8 44,4 46,0 65,1 50,8 56,3 1264,7 1415,3 1465,1 49,8 

5. K_Orosháza Vörösmarty 65,2 39,1 56,5 56,5 59,4 69,6 20,3 52,2 
11,5 

  
1433,5   

5. Orosháza Vörösmarty 81,0 33,3 64,3 82,5 85,7 82,5 12,7 63,7 1432,2 1468,8 1521,1 52,3 

225 fő Kontrollcsoport 69,3 51,1 52,2 66,4 59,7 68,3 22,8 55,4 
10,6 

1544,3 1498,1 1457,7 -40,4 

246 fő Sakkprogramos 74,8 60,4 65,9 75,9 75,1 76,4 35,1 66,0 1477,8 1500,9 1538,7 37,7 

10. K_Zalaegerszeg 

Landorhegyi 70,0 55,0 47,5 78,3 73,3 53,3 21,7 57,0 8,8 1404,4 1362,6 1469,6 106,9 

10. Zalaegerszeg Landorhegyi 79,5 63,6 65,9 65,2 71,2 71,2 48,5 65,8 1487,2 1438,0 1537,4 99,4 

1. K_Szeged Tarjáni 73,7 65,8 71,1 73,7 52,6 84,2 14,0 60,8 
*1,4 

1665,3 1592,3 1498,9 -93,4 

1. Szeged Tarjáni 68,0 46,0 70,0 76,0 74,7 66,7 33,3 62,2 1560,4 1505,9 1509,5 3,6 

2. K_Miskolc Nagy Lajos 66,7 57,1 57,1 60,3 65,1 63,5 15,9 54,4 
*-2,3 

1715,0 1656,6 1449,0 -207,6 

2. Miskolc Nagy Lajos 50,0 47,8 47,8 73,9 65,2 44,9 31,9 52,1 1442,1 1570,2 1433,5 -136,7 

3. K_Székesfehérvár István 

Király 81,3 50,0 40,6 68,8 43,8 87,5 35,4 58,4 -2,4? 1495,0 1399,7 1480,1 80,4 

3. Székesfehérvár István Király 53,3 40,0 16,7 77,8 80,0 84,4 20,0 56,0 1525,1 1470,6 1461,8 -8,8 

7. K_Nyíregyháza Bem 78,1 65,6 68,8 70,8 89,6 83,3 27,1 68,8 ** 

-2,5   
1558,8   

7. Nyíregyháza Bem 91,7 70,8 68,8 75,0 66,7 80,6 20,8 66,3 1569,3 1511,4 1539,6 28,2 

6. K_Soltvadkert Kossuth 91,2 79,4 61,8 80,4 66,7 96,1 43,1 73,5 
*-22 

1579,0 1508,1 1595,0 86,9 

6. Soltvadkert Kossuth 53,3 40,0 66,7 60,0 66,7 53,3 22,2 51,5 1480,6 1443,6 1428,2 -15,3 

Negatív értékekhez: 

*=Jobb volt a DIFER bemenet a kontrollcsoportnál,   

**=A kontrollcsoportnak nem volt DIFER bemenet 

?=Jobb a DIFER bemenet a sakkos csoportnál 
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Csoportpárok eredményei a legnagyobb különbség szerinti sorrendben  

 
 

 
 

A teljes minta 

eltérése: 10,65 %p 
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Akik írtak DIFER mérést ősszel, ott a fehér oszlopok az év eleji elemi számolás értékét 

mutatják 200-as szórású 1500-as átlagú standard pontszámban. Az országos mérés értékei is 

ezen a skálán láthatóak majd matematikai kompetenciából 6-8-10. évfolyamon. Érdemes 

lenne eltenni a mostani 1. évfolyam matematikai standardpontjait osztály és tanulóit is. (A 

tanulói standardpontok majd az egyéni tanulói profilnál láthatóak) Öt év múlva érdekes 

összehasonlítás tehető, hogy hogyan alakultak a matematikai kompetenciái az osztálynak és 

személyesen a tanulónak az országos mérésen.  

 Ahol az őszi elemi számolás üres oszlopa és a mostani mintás év végi matematikai 

oszlop értékei megvannak, ott lehet kis merészséggel következtetéseket levonni –nagy 

különbség esetén -, vagy legalábbis elemzést érdemel. Én azt tartom szerencsésnek, ha közel 

azonosak az értékek vagy picit jobbak az év végi matematikai standardpontok.  

 

Mi rejtőzhet egy őszi nagyon jó és rosszabb év végi eredmény mögött, mit érdemes elemezni? 

Ez döntően csak 3 iskolára érvényes. 

 A DIFER teszt szeptemberben történt-e vagy későbben 

 Be lett-e tartva az objektivitás a méréskor (pl. 15 másodperc, vagy történt-e rávezetés a 

kérdésre) 

 A sakkmódszertan elején van-e még az iskola 

 stb… 

 

Az alacsony őszi eredmények arra adnak magyarázatot, hogy rosszabb induló potenciállal 

rendelkezett alapkészségekből csoport a bemenetnél és ezért párosul hozzá most is 

alacsonyabb standardpontszám az év végi eredménynél is. Ez ad magyarázatot a több átlag 

alatti iskolának, bizonyos szempontból ezért is kértük az őszi bemeneti mérést a DIFER-rel. 

Az alacsonyabb alapkészséggel indult Sakkpalotás iskoláknál, majd 2. évben várható jobb 

eredmény a normál kontrollcsoporthoz képest.  

 

Az iskolapárokat vizsgálva megállapítható; 

 3 iskolánál már jobb volt a bemeneti eredmény a kontrollcsoportnál és most csak 

picivel rosszabb lett a matematikai mérés eredménye a sakkosoknak. Itt a törekvés 

ellenére sem sikerült azonos erősségű, szórású kontroll osztályt választani.   

 1 iskolapárnál rosszabb a sakkos eredmény, de nem volt DIFER mérés a 

kontrollcsoportnál. 

 1 iskolapárnál jobb sakkos DIFER bemenethez rosszabb év végi eredmény párosul. 

 A többi 7 iskolapárnál a sakkos eredmények a jobbak. 

 

Összességében; elmondható, hogy a Sakkpalota módszert már jól begyakorló iskoláknál az 

azonos alapkészség fejlettséggel induló tanulók matematikai kompetenciái a mérési 

eredmények alapján jobbak és ez mindenképpen nem a véletlen, hanem a módszer jóságának 

is köszönhető. Érdemes volna a vizsgálódást más területre is kiterjeszteni! 

 

 

 

Az eddigi 12 sakkos és a 12 kontroll osztály általános elemzése után a 13. fejezettől a 

konkrét iskola csoportos és egyéni fejlesztési profilját és jellemzőit tartalmazza az 

elemzés. 
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13.  KÉTMINTÁS T-PRÓBA EREDMÉNYE A MÁTÉSZALKA SZÉCHENYI 

SAKKOS ÉS A KONTROLLCSOPORT KÖZÖTT 

 

Feladatonkénti eredmények 2016. május 
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M1. Számjegyek írása %p 97,2 58,3 38,9 0,000 72,2 25,0 -13,9 

M2. Szabály folytatása %p 100,0 44,4 55,6 0,000 55,9 44,1 -11,5 

M3. Igaz-hamis állítás %p 94,4 38,9 55,6 0,000 59,3 35,1 -20,5 

M4. Alapműveletek %p 96,3 74,1 22,2 0,015 71,3 25,0 2,7 

M5. Műveleti jelek pótlása %p 98,2 57,4 40,7 0,000 67,7 30,4 -10,3 

M6. Számok bontása %p 100,0 46,3 53,7 0,000 72,5 27,5 -26,2 

M7. Szöveges feladatok %p 61,1 9,3 51,9 0,000 29,2 31,9 -20,0 

Matematikai teljesítmény %p 91,4 46,9 44,6 0,000 61,0 30,5 -14,1 

DIFER alapkészség 

standardpontszám 2015. szept. 
1552,1    1500 52,1  

Elemi számolási készség 

standardpontszám 2015. szept. 
1560,8    1500 60,8  

Matematika standardpontszám 1. 

évf 
1732,2 1393,7 338,5 0,000 1500 232,2 -106,3 

* p < 0,05; **p < 0,01 szinten szignifikáns. 

 

Az alsó három sorban az őszi DIFER és a mostani májusi matematika 

eredményeket tettem be - a jobb összevetés érdekében - standard pontszámokkal.    

Sajnos a kontrollcsoportnál nem volt DIFER bemeneti mérés.  

A százalékos átlagoknál sakkos csoport átlaga 44%p-al szignifikánsan jobb, mint 

a kontrollcsoporté. Legkevésbé sikeres a szöveges feladatok lettek, de itt is magas 51,9 

százalékos szignifikáns a különbség van a sakkosok javára. Legnagyobb eltérés a két 

csoport között a szabály folytatása és az igaz-hamis álltásnál volt 55,6 %p a sakkosok 

előnyére. Minden feladatrésznél szignifikánsan jobb matematikai logikával rendelkeztek 

és ez már mindenképpen a sakkoktatás eredményének is köszönhető és remélhetőleg ez 

a folyamat tovább erősödik a 2. évfolyamon. 
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14. MÁTÉSZALKA SZÉCHENYI I. SAKKOS OSZTÁLY EGYÉNI EREDMÉNYEK 

TÁBLÁZATA 
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1 Széchenyi1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0 1424,7 1320,6 1753,2 432,6 

2 Széchenyi2 100,0 100,0 100,0 66,7 100,0 100,0 66,7 89,0 1701,5 1675,1 1711,2 36,1 

3 Széchenyi3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0 1568,1 1648,7 1753,2 104,5 

4 Széchenyi4 100,0 100,0 100,0 66,7 100,0 100,0 100,0 94,0 1554,0 1623,8 1753,2 129,4 

5 Széchenyi5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0 1446,9 1574,0 1753,2 179,2 

6 Széchenyi6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 33,3 89,0 1543,9 1522,7 1711,2 188,5 

7 Széchenyi7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0 1653,0 1776,2 1753,2 -23 

8 Széchenyi8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0 1707,6 1700,0 1753,2 53,2 

9 Széchenyi9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0 1642,9 1446,6 1753,2 306,6 

10 Széchenyi10 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0 1687,3 1724,9 1753,2 28,3 

11 Széchenyi11 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 83,0 1612,6 1472,9 1669,2 196,3 

12 Széchenyi12 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1800,5 1749,8 1795,2 119,9 

13 Széchenyi13 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 89,0 1665,1 1547,7 1711,2 163,5 

14 Széchenyi14 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1590,4 1700,0 1795,2 95,2 

16 Széchenyi16 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 33,3 89,0 1578,2 1598,9 1711,2 112,3 

17 Széchenyi17 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0 1323,6 1421,7 1753,2 331,5 

18 Széchenyi18 100,0 100,0 0,0 100,0 66,7 100,0 0,0 67,0 919,5 1093,5 1543,1 449,6 

19 Széchenyi19 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0 1517,6 1497,8 1753,2 255,4 

 Osztályátlag 97,2 100,0 94,4 96,3 98,2 100,0 61,1 91,4 1552,1 1560,8 1732,2 171,4 

Szórás 11,8 0,0 23,6 10,8 7,8 0,0 28,6 7,3 194,7 170,8 56,3   

Relatív szórás 12,1 0,0 25,0 11,2 8,0 0,0 46,8 8,0 12,5 10,9 3,2   

471 fős minta átlag 72,2 55,9 59,3 71,3 67,7 72,5 29,2 61 1500 1500 1500   

 Mintához visz. telj.% 134,7 178,9 159,3 135,1 145,0 137,9 209,3 149,9 103,5 104,1 115,5   

 

 

Az utolsó oszlopban 1 fő kivételével mindenki magasabb standardpontot ért el a feladaton az 

őszi elemi számolás bemeneti pontjától. Csak 4 tanulónál van 35% alatti részfeladat, amely 

elemzést érdemelne, esetleges egyéni külön fejlesztés szempontjából. Minden 35% alatti 

feladatot célszerű lenne még egyéni külön fejlesztésen gyakoroltatni a tanulóval, ha erre tud 

lehetőséget biztosítani az iskola vezetése. Ezek a feladatok láthatóak táblázatban, ill. majd az 

egyéni profil ábrájában is. Természetesen a tanórákon, egyéb lehetőségeken a csoportos 

fejlesztés lehetőségével az alacsonyabb megoldottságú területeket kellene előtérbe helyezni!  
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 Mátészalka Széchenyi István sakkos osztály eredményeinek ábrája 
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15. A MATEMATIKAI KOMPETENCIA INDIVIDUÁLIS FEJLŐDÉSE A 

MÁTÉSZALKA SZÉCHENYI ISTVÁN KATOLIKUS ÉS NÉMET NEMZETISÉGŰ 

ÁLTALÁNOS ISKOLA SAKKOS TANULÓINÁL 

Széchenyi1 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi2 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi3 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi4 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi5 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi6 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi7 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi8 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi9 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi10 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi11 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi12 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi13 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi14 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi16 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi17 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi18 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Igaz-hamis állítás 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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Széchenyi19 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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16. MÁTÉSZALKA SZÉCHENYI I. KONTROLLOSZTÁLY EGYÉNI 

EREDMÉNYEK TÁBLÁZATA 

 

Ssz NÉV M
1

. 
S

zá
m

je
g

y
ek

 í
rá

sa
 %

p
 

M
2

. 
S

za
b

ál
y

 f
o

ly
ta

tá
sa

 %
p

 

M
3

. 
Ig

az
-h

am
is

 á
ll

ít
ás

 %
p

 

M
4

. 
A

la
p

m
ű

v
el

et
ek

 %
p

 

M
5

. 
M

ű
v

el
et

i 
je

le
k

 p
ó

tl
ás

a 
%

p
 

M
6

. 
S

zá
m

o
k

 b
o

n
tá

sa
 %

p
 

M
7

.S
zö

v
eg

es
 f

el
ad

at
o
k

 %
p

 

M
a

te
m

a
ti

k
a

 t
el

je
sí

tm
én

y
 %

p
 

2
0

1
6

. 
m

á
ju

s 

A
la

p
k

és
zs

ég
 s

ta
n

d
ar

d
p

o
n

ts
zá

m
a 

sz
ep

te
m

b
er

 

E
le

m
i 

sz
ám

o
lá

si
 k

és
zs

ég
 s

td
p

 

sz
ep

te
m

b
er

b
en

 

M
at

em
at

ik
a 

st
an

d
ar

d
 p

o
n

ts
zá

m
 

2
0

1
6

. 
m

áj
u

s 

Ő
sz

i 
és

 a
z 

év
 v

ég
i 

m
a

te
m

a
ti

k
a

i 

er
ed

m
én

y
ek

 e
lt

ér
és

e
 

1 K_Széchenyi1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 33,3 0,0 72,0   1585,1  

2 K_Széchenyi2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 94,0   1753,2  

3 K_Széchenyi3 50,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 33,0   1291,0  

4 K_Széchenyi4 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0 0,0 78,0   1627,1  

5 K_Széchenyi5 50,0 0,0 0,0 66,7 66,7 0,0 0,0 28,0   1248,9  

6 K_Széchenyi6 50,0 0,0 0,0 66,7 66,7 0,0 0,0 28,0   1248,9  

7 K_Széchenyi7 50,0 100,0 0,0 100,0 0,0 66,7 0,0 44,0   1375,0  

8 K_Széchenyi8 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 33,3 83,0   1669,2  

9 K_Széchenyi9 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0   1080,8  

10 K_Széchenyi10 100,0 0,0 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 22,0   1206,9  

11 K_Széchenyi11 0,0 0,0 50,0 33,3 100,0 33,3 0,0 33,0   1291,0  

12 K_Széchenyi12 50,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,0   1164,9  

13 K_Széchenyi13 0,0 100,0 0,0 100,0 66,7 0,0 0,0 39,0   1333,0  

14 K_Széchenyi14 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 56,0   1459,0  

16 K_Széchenyi16 100,0 0,0 50,0 100,0 0,0 100,0 33,3 56,0   1459,0  

17 K_Széchenyi17 100,0 100,0 0,0 66,7 100,0 100,0 33,3 72,0   1585,1  

18 K_Széchenyi18 50,0 0,0 0,0 100,0 66,7 100,0 0,0 50,0   1417,0  

19 K_Széchenyi19 0,0 0,0 0,0 66,7 66,7 66,7 0,0 33,0   1291,0  

 Osztály átlag 58,3 44,4 38,9 74,1 57,4 46,3 9,3 46,9   1393,7   

Szórás 39,3 51,1 43,9 35,3 44,0 44,5 19,1 24,8     188,6   

Relatív szórás 67,4 115,0 112,9 47,7 76,6 96,1 206,9 52,9     13,5   

471 fős minta átlag 72,2 55,9 59,3 71,3 67,7 72,5 29,2 61     1500   

 Mintához visz. telj.% 80,8 79,5 65,6 103,9 84,8 63,9 31,7 76,9     92,9   

 

 

Az utolsó oszlopban nem tudtam összevetést végezni, mert nem volt őszi DIFER bemeneti 

mérés. 1 fő kivételével mindenkinél van 35% alatti részfeladat, amely elemzést érdemelne, 

esetleges egyéni külön fejlesztés szempontjából. A 35% alatti feladatot célszerű lenne még 

egyéni külön fejlesztésen gyakoroltatni a tanulóval, ha erre tud lehetőséget biztosítani az 

iskola vezetése. Ezek a feladatok láthatóak táblázatban, ill. majd az egyéni profil ábrájában is. 

Természetesen a tanórákon, egyéb lehetőségeken a csoportos fejlesztés lehetőségével az 

alacsonyabb megoldottságú területeket kellene előtérbe helyezni!  
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Mátészalka Széchenyi István sakkos osztály eredményeinek ábrája 

 

 
Megjegyzés: A 471 fős mintaátlag és az osztályátlag vonala közötti területen lévő tanulók figyelemmel 

kísérése lenne fontos! Különösen a 35% alattiak fejlesztésére kellene nagyobb hangsúlyt helyezni.  
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17. A MATEMATIKAI KOMPETENCIA INDIVIDUÁLIS FEJLŐDÉSE A 

MÁTÉSZALKA SZÉCHENYI ISTVÁN KATOLIKUS ÉS NÉMET NEMZETISÉGŰ 

ÁLTALÁNOS ISKOLA KONTROLLCSOPORTOS TANULÓINÁL 

 

K_Széchenyi1 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Számok bontása 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi2 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi3 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szabály folytatása 

Műveleti jelek pótlása 

Számok bontása 

Szöveges feladatok  

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi4 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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 K_Széchenyi5 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szabály folytatása 

Igaz-hamis állítás 

Számok bontása 

Szöveges feladatok  

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi6 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szabály folytatása 

Igaz-hamis állítás 

Számok bontása 

Szöveges feladatok  

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi7 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Igaz-hamis állítás 

Műveleti jelek pótlása 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi8 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi9 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Számjegyek írása  

Szabály folytatása 

Alapműveletek 

Műveleti jelek pótlása 

Számok bontása 

Szöveges feladatok  

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi10 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szabály folytatása 

Igaz-hamis állítás 

Alapműveletek 

Műveleti jelek pótlása 

Számok bontása 

Szöveges feladatok  

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi11 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Számjegyek írása  

Szabály folytatása 

Alapműveletek 

Számok bontása 

Szöveges feladatok  

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi12 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szabály folytatása 

Alapműveletek 

Műveleti jelek pótlása 

Számok bontása 

Szöveges feladatok  

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi13 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Számjegyek írása  

Igaz-hamis állítás 

Számok bontása 

Szöveges feladatok  

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi14 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Igaz-hamis állítás 

Számok bontása 

Szöveges feladatok  

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi16 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szabály folytatása 

Műveleti jelek pótlása 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi17 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Igaz-hamis állítás 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi18 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Szabály folytatása 

Igaz-hamis állítás 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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K_Széchenyi19 

  
Megjegyzés: A diagram elől lévő sötétebb oszlopairól leolvasható a tanuló saját eredménye 

feladatonként. Közvetlen mellette lévő üres oszlop a saját osztály tanulóinak az átlagát mutatja. A két 

oszlop között látható ponton pedig a 471 fős mintaátlagát láthatjuk, így a két viszonyítási pont alapján 

még jobban tervezhető a fejlesztési munka. 

Egyéni külön fejlesztést 

Igényel                       nem igényel 

Iskolai fejlesztés kezdete: 2016. szeptember 

Követő mérés időpontja: 2017. május 

 

Fejlesztendő terület (35 % alatt) 

Számjegyek írása  

Szabály folytatása 

Igaz-hamis állítás 

Szöveges feladatok 

 

 

 

 

 

Egyéni külön fejlesztési feljegyzések: időpont , tapasztalat , szülői megbeszélés stb.) 

 

Ssz. Időpont Fejlesztett terület Megjegyzés 

1    

2    

3    

4    

5    

Folytatás a hátoldalon ill. csatolt lapon 
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18. ÖSSZEGZÉS: 

Röviden a 12 bázisiskolai mérésről; 

 

246 sakkos és 225 fő kontroll létszám, összesen 24 osztály 471 fő már egy reprezentatív 

eredményt adhat a Sakkpalota módszer jóságáról.  

 

 
 

 

Az iskolapárokat vizsgálva megállapítható; 

 3 iskolánál már jobb volt a bemeneti eredmény a kontrollcsoportnál és most csak 

picivel rosszabb lett a matematikai mérés eredménye a sakkosoknak. Itt a törekvés 

ellenére sem sikerült azonos erősségű, szórású kontroll osztályt választani.   

 1 iskolapárnál rosszabb a sakkos eredmény, de nem volt DIFER mérés a 

kontrollcsoportnál. 

 1 iskolapárnál jobb sakkos DIFER bemenethez rosszabb év végi eredmény párosul. 

 A többi 7 iskolapárnál egyértelműen a sakkos eredmények a jobbak. 

 

 

Összességében; elmondható, hogy a Sakkpalota módszert már jól begyakorló iskoláknál az 

azonos alapkészség fejlettséggel induló tanulók matematika kompetenciái a mérési 

eredmények alapján szignifikánsan jobbak és ez mindenképpen nem a véletlen, hanem a 

módszer jóságának is köszönhető. Érdemes volna a vizsgálódást más területre is kiterjeszteni! 
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Mátészalka Széchenyi Általános Iskola feladatonkénti eredményei 2016. május  
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M1. Számjegyek írása %p 97,2 58,3 38,9 0,000 72,2 25,0 -13,9 

M2. Szabály folytatása %p 100,0 44,4 55,6 0,000 55,9 44,1 -11,5 

M3. Igaz-hamis állítás %p 94,4 38,9 55,6 0,000 59,3 35,1 -20,5 

M4. Alapműveletek %p 96,3 74,1 22,2 0,015 71,3 25,0 2,7 

M5. Műveleti jelek pótlása %p 98,2 57,4 40,7 0,000 67,7 30,4 -10,3 

M6. Számok bontása %p 100,0 46,3 53,7 0,000 72,5 27,5 -26,2 

M7. Szöveges feladatok %p 61,1 9,3 51,9 0,000 29,2 31,9 -20,0 

Matematikai teljesítmény %p 91,4 46,9 44,6 0,000 61,0 30,5 -14,1 

DIFER alapkészség 

standardpontszám 2015. szept. 
1552,1    1500 52,1  

Elemi számolási készség 

standardpontszám 2015. szept. 
1560,8    1500 60,8  

Matematika standardpontszám 1. 

évf 
1732,2 1393,7 338,5 0,000 1500 232,2 -106,3 

* p < 0,05; **p < 0,01 szinten szignifikáns. 

 

Az alsó három sorban az őszi DIFER és a mostani májusi matematika eredményeket 

tettem be - a jobb összevetés érdekében - standard pontszámokkal.    Sajnos a 

kontrollcsoportnál nem volt DIFER bemeneti mérés.  

A százalékos átlagoknál sakkos csoport átlaga 44%p-al szignifikánsan jobb, mint a 

kontrollcsoporté. Legkevésbé sikeres a szöveges feladatok lettek, de itt is magas 51,9 

százalékos szignifikáns a különbség van a sakkosok javára. Legnagyobb eltérés a két csoport 

között a szabály folytatása és az igaz-hamis álltásnál volt 55,6 %p a sakkosok előnyére. 

Minden feladatrésznél szignifikánsan jobb matematikai logikával rendelkeztek és ez már 

mindenképpen a sakkoktatás eredményének is köszönhető és remélhetőleg ez a folyamat 

tovább erősödik a 2. évfolyamon. 

Gratulálok az iskola vezetésének és a tantestületnek, hogy beléptek a „Sakkpalota” programba 

és az eddigi jó módszerüket még ezzel is gazdagítják és köszönjük, hogy a kontroll iskolával 

együtt bekapcsolódtak a mérési programba. 

 

További jó módszertani munkát kívánok! 

Debrecen, 2016. június 4. 
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